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SENTENCIA N2 389

En Vigo, a ' veintitrés de noviembre de dos mil
dieciséis.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. LUIS-ANGEL FERNANDEZ
BARRIO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ntmero 1 de los de Vigo los presentes autos
de Procedimiento Abreviado, seguidos con el numero

— s

310/2016, a instancia de D2 - e "
defendida por el Letrado Sr. Entenza Vidal, frente a la
CONSELLERfA DE POLITICA SOCIAL DA XUNTA DE GALICIA,
representada por la Sra. Letrxado de la Xunta, contra el

siguiente acto administrativo:

Resolucién de 6.4.2016 de la Direccién Xeral de
Inclusién Social, de la Xunta de Galicia, que desestima el
recurso de alzada interpuesto por la Sra. Andrades contra
la resolucién dictada en fecha 23 de noviembre de 2015 por
la que, al tiempo que se procedia a la modificacidén de la
cuantia mensual de la RISGA, se le informaba de que
disponia del plazo de seis meses para constituir un hogar
independiente, pues de lo contrario se le extinguiria la

prestaciodn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- De la oficina de reparto del Decanato de
los Juzgados de Vigo, se turndé a este Juzgado recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacion
de la Sra. Andrades frente a la Conselleria de Politica
Social, impugnando la meritada resolucién, solicitando el
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dictado de sentencia por la que anule, con imposicidn de
costas, se reconozca el derecho de 1la demandante a
continuar percibiendo la prestacién en la cuantia que
venia haciéndolo y, en su caso, se le reintegre la
cantidad dejada de percibir en el transcurso del
procedimiento, y se condene a la Administracién demandada
al pleno restablecimiento de su derecho, asi como a la
indemnizacién de dafios y perjuicios causados, cuya cuantia
se determinard en periodo de ejecucién de sentencia.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
tramitarlo por los cauces del proceso abreviado, ordenando
recabar el expediente administrativo, convocando a las
partes al acto del Jjuicio, que tuvo lugar el dia
dieciséis.

La parte actora ratificé sus pretensiones.

La representacién de la Administracién defendié la
conformidad al ordenamiento - juridico de la decisidn
adoptada en la alzada: d :

Se recibid elﬂpgocediﬁiéhto a prueba y se expusieron
oralmente las conclusiohes definitivas\
La demandante eXpuso oralmente al Tribunal 1lo dque

consideré conveniente.

FUNDAMENTOS JUREDICOS

PRIMERO.- De los antecedentes necesarios

1.- El1 13 de diciembre de 2010, 1la Jefatura
Territorial de Vigo de la entonces Conselleria de Traballo
e Benestar de la Xunta de Galicia resolvié reconocer el
derecho de la ahora demandante a la percepcién de la Renta
de Integracién Social de Galicia, en cuantia de 399,38
euros mensuales, con efectos desde el dia uno de enero
siguiente, y por el periodo inicial de un afo.

En aquélla época, vivia en un piso compartido con
otras dos personas. Abonaba 154 euros mensuales como parte
proporcional de la renta, mis gastos.

2.— E1 22 de mayo de 2012 se procede a resolver una
primera revisién de @ oficio, iniciada en diciembre
anterior, determinando la renovacién de la prestacidén. Las
circunstancias de residencia de la Sra. === no habian
variado.

3.- La segunda revisién data del 10 de septiembre de
2013, manteniendo la misma prestacién. La demandante habia
trasladado su residencia a una vivienda ma&s econdmica, Yy
asi lo comunicdé oportunamente.

4.- La siguiente revisién se efectud el 28.11.2014,
rebajdndose la prestacién mensual a 365,90 euros, con
efectos del 1 de diciembre, al llevar cuatro afios siendo
perceptora del RISGA (en aplicacién de los arts. 32.1.9 ¥y

12.3 de la Ley 9/1991.
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Para entonces, ya se habia mudado a otra vivienda;
hecho igualmente comunicado a la Administracién.

En la propia resolucién se advierte que se tuvo en
cuenta la aplicacién de la Disposicién Transitoria Tercera
de la Ley 10/2013.

5.—- De cara a la siguiente revisién anual (en la que
habria de desplegar plenos efectos la nueva Ley 10/2013),
la trabajadora social informé el 22.7.2015 de que la
demandante compartia domicilio (en Avda. — )
con otras personas que no formaban parte de la unidad de
convivencia beneficiaria y que ademds resultaba adecuado
al caso, ademds de renovar la concesién de la RISGA, el
pago del complemento de alquiler, dado que el
mantenimiento del contrato de arrendamiento de la vivienda
era necesario para alcanzar los objetivos establecidos en
el proyecto de 1ntegracion 5001al Esa convivencia era con
D2 == —, bambleu perceptora del RISGA.

En la resoluciédn dlctadan en fecha 23 de noviembre de
2015, se procedidé a. la medificacién de la cuantia mensual,
que pasd a ser nuevémehte'de-399y38.euros a partir del 1
de septiembre anteribr,,_péro~_se le informaba de que,
conforme a la nueva regulacién, como regla general sélo
procedia conceder una renta de integracién por domicilio,
de modo que disponia del 'plazo de seis meses para
constituir un hogar independiente, pues de lo contrario se
le extinguiria la prestacidn.

Esa resolucién fue complementada el 23 de febrero de
2016, porque en la anterior se habia omitido el
complemento de alquller,‘ que finalmente se reconocid
(53,25 euros al mes), con efectos del 1 de septiembre
anterior. ini

6.— La Sra. i interpuso recurso de alzada
contra la resolucién de 23.11:2015, que fue desestimado el
6 de abril siguiente, sobre la base de considerar que sélo
podia una renta por domicilio, aun reconociendo que entre
las arrendatarias no mediaba ningun vinculo de parentesco
ni de relacién andloga a la matrimonial.

La demandante presenté escrito ante la Administracidn
el 16 de mayo comunicando que ya no convivia con D2 Two,
habiendo trasladado su residencia a c/ Poboadores, donde

vivia sola.

SEGUNDO.- Del concepto y normativa de la RISGA

Expresa la Sentencia de la Sala de lo Contencioso del
TSJ Galicia de 23.11.2011 que, siendo la subvencién una
atribucién patrimonial que se concede a fondo perdido y
estd afectada al fin que justifica su otorgamiento por un
ente administrativo a favor de un particular, debiendo
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respetarse para la subvencién los principios de
publicidad, concurrencia ¥y objetividad (segtn el cual el
otorgamiento resulta reglado por el cumplimiento de los
requisitos legales a los que se anuda su concesién),
légicamente el incumplimiento de las condiciones con que
deba ser otorgada es causa de no obtencién o extincién de
la misma pues con ello se habra desconocido la finalidad
de interés general a que estd destinada.

La Ley 9/1991, de 2 de octubre, de medidas basicas
para la Insercién Social (que regulaba este tipo concreto
de ayuda, a cuyo amparo se formuld la solicitud y que se
hallaba entonces vigente), exigia rigurosamente el
cumplimiento de los requigitos vy condiciones para su
obtencién, debido a que al estar limitado
presupuestariamente el . importe de las ayudas y
subvenciones y regir el principio -de concurrencia, la
concesién indebida 4 un solicitante perjudicaria a los
demés, aparte de . dque  entrafiaria ' la vulneracién del
principio de igualdad si..se otorga la ayuda a quien no ha
probado el cumplimie(rjtg_,fiévlii.yrexacto de todo lo exigible.

Segin resulta de. la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (STS 7.4.2003fy'4.5;2004), la naturaleza de este
tipo de medidas de fomento administrativo puede
caracterizarse por las siguientes notas:

1.— El establecimiento 'de la subvencién puede
inscribirse en el Ambito de las potestades discrecionales
de las Administraciones publicas, pero una vez dque la
subvencién ha sido regulada normativamente termina la
discrecionalidad y comienza la previsién reglada cuya
aplicacién escapa al puro voluntarismo de aquéllas.

2.- El1 otorgamiento de las subvenciones ha de estar
determinado por el cumplimiento de las condiciones
exigidas por la 'norma correspondiente, pues de lo
contrario resultaria arbitraria y atentatoria al principio
de seguridad juridica. ; ‘

3.- La subvencién no respende a una «causa donandi»,
sino a la finalidad de intervenir en la actuacidén del
beneficiario a través de unos condicionamientos o de un
«modus», libremente aceptado por aquél.

Con motivo de la tltima de las revisiones emprendidas
de oficio, y que ha dado lugar al contencioso aqui
planteado, ya se hallaba vigente la Ley 10/2013, de 27 de
noviembre, de inclusién social de Galicia (pues entré en
vigor el 1 de enero de 2014), que derogd la anteriormente

citada.
Su Disposicidn Transitoria Tercera expresa lo

siguiente:
"l1. Aquellas personas perceptoras de Ila Risga
regulada por la Ley 9/1991, de 2 de octubre, gallega de
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medidas bésicas para la insercién social, mantendran
durante el ejercicio presupuestario correspondiente al afo
de la entrada en vigor de la presente ley la percepcién de
la Risga en los términos y condiciones en que les habia
sido concedida.

2. Las administraciones competentes, de acuerdo con
el procedimiento establecido en esta ley, procederan,
durante el ejercicio inmediatamente siguiente, a la
revisién de los requisitos y condiciones que en esta norma
se establecen y a complementar 1los expedientes con 1la
documentacidn que proceda, singularmente, con los
proyectos de integracién social, con el acuerdo
socioeducativo de los menores, asi como, en sSu caso, con
el diagnéstico de empleabilidad y el convenio de inclusién

sociolaboral." e g

De modo que,  odando se. acometié la revisidén ahora
analizada, ya cobraba plena wirtualidad lo establecido en

el art. 11.1 de la nueva Ley, que presenta el siguiente
tenor: "]. Como regla .general se ‘concederd una sola
renta por domiciliog, .-entendido . como marco fisico de
alojamiento de la unidad de convivencia de la que forma
parte la persona titular de la prestacién".

TERCERO.- De la aplicacién al caso concreto

La demandante nunca oculté sus datos de residencia a
la Administracién; al contrario, puntualmente notificd sus
cambios de domicilio aun sin ser requerida para ello.
Transparencia que fue transmitida de forma regular al
registro municipal de gestidén del Padrén de habitantes.

Cuando comenzd  a . percibir esta prestaciédn, ya
convivia en un piso con otras personas, Yy e€sa situacidn
factica no interfirié para que se le reconociera el
derecho a recibir esa ayuda destinada a evitar situaciones
de exclusién social. :

Con la entrada en vigor de la nueva Ley, se procede a
revisar la situacién de la demandante de acuerdo con el
reciente marco normativo, y la Administracién alcanza la
conclusién de que resulta inconcebible que dos personas
que cohabiten (entendido este verbo en la primera de sus
acepciones) bajo un mismo techo perciban el RISGA, aunque
entre ellas no medie ningun vinculo parental o matrimonial
o asimilado, y busca su amparo en el art. 11.

La conclusién que se obtiene en esta Sentencia no es
ésa.

En efecto, este precepto principia afirmando que,
como regla general, se concederd una sola renta por
domicilio.

Si ahi se detuviese la redaccién, no habria que
oponer ninguna objecién. Ya se entendiera el concepto de
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"domicilio" como el aplicado en el 4&mbito fiscal,
administrativo o civil, evidentemente vendria a significar
que en ese lugar en due legalmente se considera
establecido alguien para el cumplimiento de sus
obligaciones y el ejercicio de sus derechos no podria
entrar mas que una prestacién de estas caracteristicas.
Contrario sensu, que no pueden dos perceptores de la RISGA
vivir juntos.

Pero la Ley no solo no determina expresamente esa
incompatibilidad, sino que se ocupa de proporcionar un
particular entendimiento de "domicilio": el marco fisico
de alojamiento de la unidad de convivencia de la que forma
parte la persona titular de la prestacién.

Admitiendo la ambigiiedad del marco fisico (que 1lo
mismo puede hacer referencia a una tienda de campafia que a
un complejo hoteldro),. ¢l “siguiente atoro estriba en
esclarecer qué es la"unidad de convivencia.

Es ahi donde apafece el segundo apartado del art. 11:
"a efectos de lo  previsto:en esta ley se considerara
unidad de convivencia fel,con‘jun‘to de personas quc convivan
en el mismo domicilic g ~mantengan con respecto a la
persona solicitante un vinculo por matrimonio o analoga
relacién estable, por 'adopcién o acogimiento, o por
parentesco de consanguinidad o afinidad hasta el cuarto ¥y
segundo grado, respectivamehte".

Esta es la clave de béveda dél entendimiento. No
basta con convivir; es preciso que concurra la siguiente
parte de la proposicién;'Ia especifica relacién personal.
No es una alternativa, es una conjuncion.

La demandante ~ convivia en un mismo domicilio
administrativo, figealauucivildaie incluso incorporable
conceptualmente en la Ley 10/2013, con otra persona
perceptora de la renta de integracidn; y esa compafiia
habitacional era perfectamente compatible con la norma
reguladora. o3

Seria inverosimil que dos personas que perciben sedas
prestaciones (personales e intransferibles, dice el art.
6.3) para eludir su exclusién social tuvieran que
excluirse mutuamente para no incurrir en exagerada
inclusiédn.

Por lo expuesto, procede la estimacién parcialmente
de la demanda, en el sentido de que resulta contraria al
ordenamiento juridico la condicién impuesta a la
demandante en la resolucién recurrida para no sufrir la
extincién de la prestaciédn.

No obstante, el resto de pedimentos contenidos en su
suplico es inatendible, porque no Se€ ha producido una
efectiva minoracién de la cuantia de la renta por parte de
la actora. Cuestién diferente es dque, COmMO anuncié su



representacién procesal en el acto del juicio, se plantee
iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial de
la Administracién por los danos Yy perjuicios que esa
resolucién pudiera haberle irrogado, pero tal pretensién
es ajena a este proceso, en que unica y exclusivamente se
ventila la adecuacién a Derecho del acto administrativo

recurrido.
CUARTO.- De las costas procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de
la L.J.C.A., no se efectia expresa imposicién de las
costas, dada la parcial estimacién de la demanda.

Vistos los articuylos .citados, .y demds de general ¥y
pertinente aplicaci&hi'.; & et

FALLO
_—

Que estimando . como estimo en parte el recurso
contencioso-administrativo = interpuesto por D® LUCIA
- s i frente a la CONSELLERIA DE POLITICA
SOCIAL DA XUNTA DE GALICIA; seguido como PROCESO ABREVIADO
ntmero 310/2016 ante este ‘Juzgado, contra la resolucidn
citada en el encabezamiento, declaro contraria al
ordenamiento juridide  la @ condicién impuesta a la
demandante en la resolucién recurrida —constituir un hogar
independiente en el plazo de seis meses— para no sufrir la
extincién de la prestacién. |

Desestimo el resto de pretensiones contenidas en el
suplico de la demanda.

No se efecttia expresa imposicién de las costas
procesales.
Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles

saber que es firme y que contra la misma no cabe
interponer Recurso ordinario alguno.

Asi, por esta Sentencia, definitivamente Juzgando en
tnica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/.



ADMINISTRACION

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

PUBLICACION. Dada, leida

y publicada

ha sido

la

anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez que la
ha dictado, estando celebrando Audiencia

ordinaria en el dia de su fecha.

Doy fe.-

Publica

Y



